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Система – це сукупність 
взаємопов’язаних елементів, 
поєднаних спільною метою та 
функціональною цілісністю. Її 
структуру утворює стійка упо-
рядкованість у просторі й часі 
елементів i зв’язків між ними, яка 
зумовлює функціональну компо-
новку системи та її взаємодію із 
внутрішнім середовищем. Сис-
тематизація будь-яких правових 
явищ має цілі троякого роду: ме-
тодичні – зручність вивчення, те-
оретичні – формування матеріа-
лу для наукового аналізу та син-
тезу i практичні – використання 
досягнутих результатів для впо-
рядкування (систематизації) від-
повідних юридичних норм.
Для досягнення означених 
цілей науковці в різні проміжки 
часу намагались побудувати за-
гальну систему об’єктів пра-
вовідносин. Дослідник кінця XІX 
cт. Н. Коркунов поділяв на 4 гру-
пи (а) власні сили суб’єкта пра-
вовідносин, (б) сили природи, 
(в) сили інших суб’єктів, (г) сили 
суспільства. Користування таки-
ми силами в більшості випадках, 
зазначав дослідник, має вира-
ження в діях [12, с. 319]. Учені ра-
дянської доби (у числі яких 
А.І. Денисов, А.Г. Дудін та ін.) до 
системи об’єктів правовідносин 
традиційно зараховували речі, 
нормативні акти, документи, дії, 
продукти духовної творчості, 
особисті нематеріальні блага й 
обставини, які підлягають уста-
новленню (наприклад, предмет 
доказування) [Див.: 6, с. 539; 7, 
с .  16 ] .  На п р и к і н ц і  X X  c т. 
А.В. Аверін в системі об’єктів 
правовідносин виокремив 5 груп: 
(а) предмети як матеріальні бла-
га, (б) предмети як блага нема-
теріальні, (в) непредмети як ма-
теріальні блага, (г) непредмети 
як нематеріальні блага, (д) дії та 
їх результати [1, с. 18]. 
В.О. Вітрушко переконує, що 
всі об’єкти правовідносин поді-
ляються на: (а) об’єкти речових 
правовідносин, (б) об’єкти пра-
вовідносин зобов’язальних, 
(в) об’єкти права інтелектуальної 
власності як результати інтелек-
УДК 346.3 М.І. Бедей, здобувач  
при кафедрі господарського права 
Національна юридична академія України  
імені Ярослава Мудрого, м. Харків 
ПРО КРИТЕРІЇ ПОБУДОВИ СИСТЕМИ ОБ’ЄКТІВ 
ГОСПОДАРСЬКО-ДОГОВІРНИХ ПРАВОВІДНОСИН 
112009/106
Перші кроки в науці
туальної діяльності та засоби їх 
індивідуалізації, (г) нематеріаль-
ні блага як об’єкти особистих не-
майнових благ, (д) інформація, 
(е) частини людського тіла як 
об’єкти некомерційного обороту, 
(є) особистість людини у шлюб-
но-сімейних відносинах [4, 
с. 530].
 В.А. Лапiч вбачає достатнім 
поділ об’єктів правовідносин за 
3-ма групами: (а) майнові блага 
(майно), 2) блага майново-не-
майнові (до яких вiн відносить 
роботи й послуги, а також об’єкти 
права інтелектуальної влас-
ності), (в) пов’язані з особистістю 
немайнові блага [13, с. 544]. Як 
бачимо, пануючим критерієм, за 
яким науковцi систематизують 
об’єкти правовідносин, є їх ма-
теріальна або нематеріальна 
природа. 
Однак названий критерій, 
безумовно, не є єдиним у систе-
матизації об’єктів господарсько-
договірних правовідносин. Нага-
даємо, що об’єктом правовідно-
син є той шуканий правовий 
ефект, який досягається внаслі-
док належної реалізації учасни-
ками правов ідносин своїх 
суб’єктивних прав та юридичних 
обов’язків i з приводу якого їх ус-
тановлено. У даному контексті 
заслуговує на увагу теорія 
суб’єктивної цінності К. Менгера, 
за якою для визнання того чи ін-
шого феномена соціального бут-
тя благом потрібна наявність 4-х 
умов: (а) об’єктивної потреби в 
ньому, (б) властивостей, які зу-
мовлюють його здатність знахо-
дитись у причинному зв’язку із 
задоволенням цієї потреби, 
(в) розуміння суб’єктом такого 
зв’язку, (г) можливості розпоряд-
жатись цим благом для задово-
лення своїх потреб. За теорією 
цього економiста благо тільки 
тоді виступає таким, коли воно 
пов’язано із задоволенням по-
треб [14, с.215]. Так, будь-які гос-
подарсько-договірні правовідно-
сини в кінцевому пiдсумку наці-
лені на досягнення певних благ, 
що набувають правової оболон-
ки, тобто об’єктами таких вiдно-
син.
Утім цілі господарських до-
говорів детерміновані як потре-
бами учасникiв договірних відно-
син, так і загальносуспільними 
економічними потребами, які й 
мають бути одночасно задово-
л е н і  п і д  ч а с  р е а л і з а ц і ї 
суб’єктивних прав та юридичних 
обов’язків сторін для отримання 
благ, необхiдних як їм самим, так 
і суспільству в цілому. 
С.С. Занковський, як вба-
чається, справедливо акцентує 
увагу на наявності в госпо-
дарському (зокрема, підприєм-
ницькому) договорі 2-х аспектів: 
(а) публічно-правового, в межах 
якого пiдприємець повинен ви-
конати певнi обов’язковi умови, i 
(б) приватного, в межах якого він 
може дiяти бiльш-менш вiльно. 
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Їх iснування зумовлюється при-
родою інтересів, що реалізують-
ся у сфері здійснення підприєм-
ницької діяльності [9, с. 398].
 Як зазначив О.С. Йоффе 
одні з таких потреб мають пуб-
лічну природу i задовольняються 
в процесi реалізації юридичних 
обов’язків сторін договору. Такі 
потреби полягають у забезпе-
ченні економічної безпеки, в 
уникненні дефіциту товарів і по-
передженні інфляційних про-
цесів, у підтримці конкуренції і 
створенні сприятливих умов для 
розвитку підприємництва, інвес-
тиційної діяльності, в соціально-
економічному захисті населення 
тощо. 
Їх об’єктом (відповідно пуб-
лічним об’єктом господарсько-
договірних правовідносин) і є за-
гальне благо як мета [10, с. 777]. 
Інші потреби є індивідуальними 
за своєю природою й задоволь-
няються під час реалізаці ї 
суб’єктивних прав учасників до-
говірних правовідносин. Загалом 
же, задовольняючись у госпо-
дарсько-договірних правовідно-
синах, вони можуть полягати як 
в організації господарської діяль-
ності в певний спосiб чи у здійс-
ненні управління в процесi ор-
ганізації останньої, так і в отри-
манні її результатів для наступ-
ного споживання цих потреб чи 
використання виробничих ре-
сурсів. 
Не викликає сумніву, що ко-
ристь від блага може бути нема-
теріальною й мати вираження в 
різних формах, включаючи впо-
рядкування соціальних зв’язків і 
розширення можливостей. Інодi 
благо набуває форму організа-
ційних зв’язків, установлення 
яких є обов’язковим елементом 
організації й управління госпо-
дарською діяльністю, а то й пе-
редумовою подальшого провад-
ження господарської діяльності. 
Між тим у більшості випадків 
створенням таких благ одночас-
но задовольняються потреби 
конкретних учасників як договір-
них відносин, так і всього еконо-
мічного обороту в цілому. А бу-
ває, що благом виступають ре-
зультати господарської діяль-
ності, необхiднiсть у яких зазна-
ють i споживачі, i господарюючі 
суб’єкти. 
Означені блага репрезенто-
вано у 2-х формах: (а) майновій 
і (б) немайновій. Ці блага слу-
жать об’єктами господарсько-ви-
робничих i господарсько-спо-
живчих договорів, а їх найбільш 
виразною особливістю є те, що 
вони володіють споживчою й мі-
новою вартістю, тобто виступа-
ють товаром. 
До 1991 р. термін «послуга» 
майже не зустрічався в чинному 
вітчизняному законодавстві, крiм 
посилання на нього в окремих 
підзаконних актах. Сьогодні по-
слуга визнається самостійним 
об’єктом права, що кореспондує 
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поглядам більшості представни-
ків наукової думки. Згідно зі 
cт. 901 Господарського кодексу 
України за договором про надан-
н я  п о с л у г  о д н а  с т о р о н а 
зобов’язується за завданням 
другої надати послугу, яка спо-
живається в процесі виконання 
певної дії або здійснення певної 
д і я л ь н о с т і ,  а  з а м о в н и к 
зобов’язується сплатити вико-
навцеві зазначену послугу, якщо 
інше не встановлено цим дого-
вором. 
Поняття «послуга» досить 
багатогранне, в якому вбачають 
водночас процес створення про-
дукту i сам продукт. До правових 
ознак послуги зараховують на-
ступне: (а) її наданням не ство-
рюється уречевлений результат, 
(б) невіддільність її від свого 
джерела, (в) її споживання у про-
цесі надання, тобто одночасне 
надання і прийняття послуги, 
(г) неможливість її зберігання, 
(д) невичерпність (скільки б не 
надавали послугу, її кількісні ха-
рактеристики не зменшуються.
М.М. Агарков не випадково 
звернув увагу на те, що в одному 
зобов’язанні послуга є дією, 
спрямованою на досягнення ре-
зультату, якого вимагає закон чи 
договір, а в іншому – водночас і 
дією, і результатом, на який спря-
мовано зобов’язання [2, с. 190]. 
Утім, якщо виходити з того, що 
діяльність як така є не самоціл-
лю, а засобом досягнення мети, 
то акцент під час визначення 
послуги зміщується в бік саме 
результату. 
Укладаючи договір про на-
дання послуг, замовник має за 
мету отримання корисного для 
нього результату, яким задо-
вольниться його господарська 
потреба, на ґрунті якої сформо-
вано його інтерес. Однак, як 
слушно наголошує В.С. Мілаш, 
самим учиненням дій, з яких 
складається відповідна послуга, 
не завжди досягається потріб-
ний для управленої за догово-
ром сторони результат, який має 
задовольнити її законний інте-
рес [15, с. 58-66]. Ми приєднує-
мося до поглядів дослідниці, яка 
стверджує, що в одних випадках 
об’єктом договору на надання 
послуг є корисний результат по-
слуги, який у поєднанні з послу-
гою як дією (комплексом певних 
дій) утворює предмет цього до-
говору, в інших – лише послуга 
як така. Це має місце, коли її вчи-
ненням безпрецедентно дося-
гається корисний результат, який 
«розщеплюється» в ній, або іс-
нує презумпція цього (припущен-
ня, яке визнається достовірним). 
При цьому сама послуга, а не 
грошова сума, яка виплачується 
в разі настання страхового ви-
падку, є товаром (об’єктом дого-
вору). 
Усі названi об’єкти утворю-




оскільки їх сукупність відповідає 
ознакам системності, що вио-
кремленим вітчизняною право-
вою доктриною. До таких ознак 
традиційно вiдносять наступні: 
(1) системне ціле становить со-
бою об’єднання, частини якого 
знаходяться між собою в логіч-
ному нерозривному зв’язку, який 
має об’єктивну природу; (2) час-
тини системи поєднані між со-
бою за відповідними змістовими 
підставами, що відбивають суб-
станціональні особливості 
зв’язків між ними; (3) система ут-
ворює єдність унаслідок струк-
турної впорядкованості її частин, 
яка віддзеркалює їх взаємодію; 
(4) якості системи не зводяться 
до якостей її системотвірних час-
тин; (5) система здатна змінюва-
ти свої складники і створювати 
у своїх межах нові; (6) вона 
пов’язана із внутрішнім середо-
вищем i відчуває на собі його 
вплив. 
Перелічені ознаки прита-
манні й системі об’єктів госпо-
дарсько-договірних правовідно-
син. Так, нерозривним логічним, 
об’єктивним зв’язком між такими 
об’єктами виступає їх здатність 
задовольняти господарські по-
треби як товарного, так й органі-
заційного характеру. При цьому 
за законом зростаючих потреб 
задоволення одних потреб зумо-
влює появу інших. 
Система дослiджуваних 
об’єктів утворює єдність, яка обу-
мовлена структурною впорядко-
ванiстю її окремих елементів, 
якими є вищеназвані різновиди 
об’єктів, i яка віддзеркалює їх 
в заємозв’язок .  Пу бл ічним 
об’єктом таких правовідносин є 
суспільні блага, що виражаються 
в (а) постійному й безперервно-
му збалансуванні видобутку, 
постачання і споживання газу, 
(б) підтриманні надійності й без-
пеки експлуатації об’єктів цiєї га-
лузі, (в) розвитку й підвищенні 
ефективності її діяльності, (г) за-
безпеченні раціонального вико-
ристання надр та екологічно без-
печного функціонування ї ї 
об’єктів, (д) підтриманні конку-
рентного середовища в нафто-
газовому комплексі тощо. 
Досягнення перелічених 
суспільних благ можливо при до-
триманні всіх умов під час про-
ведення конкурсу й укладення 
угоди, визначених Законом 
України «Про нафту і газ» від 
12 липня 2001 р. Інакше організа-
ційні зв’язки між суб’єктом госпо-
дарювання та суб’єктом органі-
заційно-господарських повнова-
жень у нафтогазовій галузі (при-
ватний об’єкт цих господарсько-
договірних правовідносин) набу-
вають неправомірної природи. 
Нарешті, система об’єктів госпо-
дарсько-договірних правовідно-
син, будуючи пов’язаною із внут-
рішнім середовищем, відчуває на 
собі його вплив i здатна змінюва-
ти свої складники i створювати в 
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своїх межах нові. 
Так, розвиток суспільних від-
носин i правової надбудови зу-
мовлює не тільки включення у 
сферу права нових суб’єктів, а й 
розширення кола об’єктів. Більш 
того, за останні десятиріччя 
значно модернізовано концепцію 
розуміння поняття майно. Нау-
ково-технічний прогрес, що су-
проводжувався різким підвищен-
ням в господарстві ролі нових 
енергетичних джерел виробниц-
тва i сировини, зумовив розши-
рення передусiм самого поняття 
«речова власність». До майна як 
до об’єкта останньої почали за-
раховувати електроенергію, газ, 
а згодом також інші види енергії 
й сировини. 
Самостійним напрямком у 
розширенні кола об’єктів речо-
вих прав стало розроблення й 
використання концепції безтілес-
них речей, під якими розуміють 
права, що мають вартість і гро-
шову оцінку (так названий іде-
альний майновий об’єкт). Поділ 
майна на матеріальне й ідеаль-
не відбито у праві більшості країн 
у як визнання 2-х видів об’єктів 
права власності – матеріальних 
(тілесних) i нематеріальних 
(безтілесних). Представники су-
часної концепції власності вва-
жають безтілесним майном май-
нові права інтелектуальної влас-
ності, права на об’єкти власності 
фінансової, до яких належать 
грошові папери (облігації, век-
селі, чеки тощо) й документи, що 
дають право на участь у різно-
манітних товариствах. 
Перехід до ринкової еконо-
міки активізував процеси комер-
ціалізації об’єктів права інтелек-
туальної власності, що призвело 
до значного розширення кола 
об’єктів господарсько-договірної 
діяльності, до якого разом з 
об’єктами права інтелектуальної 
власності (в чистому вигляді) за-
лучаються об’єкти інноваційної 
діяльності, що створюються на 
тих чи інших її етапах i вирізня-
ються за ступенем розроблення 
для впровадження й отримання 
кінцевого результату (інновацій-
ні розробка, продукт, продук-
ція). 
Розвиток структури царини 
послуг відбувається за декілько-
ма напрямками. 1. Виникнення 
таких абсолютно нових послуг, 
як комп’ютерні послуги, інформа-
ційні мережі, електронна торгів-
ля, логістика (або управління то-
варними потоками), глобальні 
транспортні системи, що вико-
ристовують різні види транспор-
ту, об’єднані в безперервні транс-
портні ланцюжки, та ін. 2. Актив-
не уособлення й виокремлення 
в самостійні галузі послуг, які 
раніше мали внутрішньофірмо-
вий допоміжний характер. Ідеть-
ся про маркетингові послуги, 
рекламу, аудит, бухгалтерські та 
юридичні послуги й інші різнови-
ди послуг, що стали самостійни-
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ми сферами бізнесу. 3. Немож-
ливо обійти увагою організацію 
інтегрованих компаній, які нада-
ють споживачеві, так би мовити, 
пакет послуг, що створює мож-
ливість використовувати одного 
постачальника послуг. За таким 
принципом діють великі транс-
портні компанії, які надають спо-
живачеві такі транспортнi послу-
ги, як доставка вантажу «від две-
рей до дверей» [18, с. 150-157]. 
Підсумовуючи наведене, на-
голосимо, що система об’єктів 
господарсько-договірних пра-
вовідносин – це відкрите і струк-
турно впорядковане за систе-
мотвірними ознаками угрупован-
ня. Критеріями побудови такої 
системи є: 
1. Природа потреб, що задо-
вольняються в господарсько-до-
говірних правовідносинах, за 
якою вирізняються публічні і при-
ватні об’єкти. 
2. Зміст потреб учасників 
господарсько-договірних пра-
вовідносин – блага організацій-
ного й товарного характеру. 
3. Різновид споживчої вар-
тості товарних благ, за яким виді-
ляються товари: (а) загального 
призначення, цінність яких не за-
лежить від взаємодії з іншими 
ресурсами й потребу в яких від-
чувають усі суб’єкти незалежно 
від сфер їх життєдіяльності; 
(б) побутового призначення; 
(в) виробничого призначення, 
ринковий обмін яких здійснюєть-
ся виключно в межах виробни-
чого ринку; (г) універсального 
призначення, що можуть вико-
ристовуватися у сфері як осо-
бистого, так і виробничого спо-
живання, і ринковий обмін яких 
може здійснюватись у межах ви-
робничого і споживчого ринків. 
4. Форма вираження благ, 
що набувають товарної форми, 
за якою виокремлюються: 
(а) майно; (б) майновий резуль-
тат; (в) послуги; (г) результати 
послуг. 
Проте перелічені критерії не 
є вичерпними, а подальші до-
слідження як самого поняття 
«oб’єкт господарських правовід-
носин», так і критеріїв побудови 
їх системи є перспективними й 
мають велике практичне й тео-
ретичне значення. 
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РОЗІРВАННЯ ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ  
У ЗВ’ЯЗКУ ЗІ ЗМІНОЮ В ОРГАНІЗАЦІЇ ВИРОБНИЦТВА 
І ПРАЦІ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЧИННОГО  
ТА ПЕРСПЕКТИВНОГО ЗАКОНОДАВСТВА
В умовах докорінного ре-
формування економіки України 
необхідна виважена політика де-
ржави у сфері забезпечення 
прав і надання гарантій праців-
никам, яка враховувала б особ-
ливості звільнення їх в умовах 
світової фінансової кризи, а та-
кож запобігала масовому звіль-
ненню.
Як зазначає Л. Ю. Величко, 
трудове законодавство розвине-
них країн світу досить суворо 
регламентує обов’язки робото-
давців (підприємців) у випадку 
скорочення ними чисельності 
або штату працівників. Так, їх 
першим обов’язком є інформу-
вання про це представницьких 
органів останніх і відповідних де-
ржавних органів. Зокрема, це пе-
редбачено законами Німеччини, 
